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 นโยบายรัฐกับผลที่มีตอขาวและชาวนาไทย
นโยบายรฐัเกีย่วกบัการเกษตรไดดําเนนิการมาตัง้แต

ประเทศไทยเร่ิมใชแผน พัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแหง
ชาติฉบับที่ 1 (พ.ศ.2504-2506) ซึ่งในชวงเวลานั้น ภาค
การเกษตรมีสัดสวนอยูที่รอยละ 30 ของผลิตภัณฑมวล
รวมในประเทศ (GDP) โดยที่แผนพัฒนาเศรษฐกิจและ

ทางรอดของชาวนา
จุฑาทิพย  ภัทราวาท

มีคํากลาววา “ขาว คือ ชีวิตและจิตวิญญาณคนไทย” ทั้งนี้ เพราะคนไทยรับประทานขาว
เปน “อาหารหลัก” คนไทยท่ีมีอาชีพเปนชาวนามีจํานวน 3.7 ลานครัวเรือนหรือคิดเปนรอยละ 65 
ของเกษตรกรไทย ชาวนาไทยผลิตขาวเปลือกไดปละ 30 ลานตันขาวเปลือก หรือ 20 ลานตันขาวสาร 
ขาวที่ผลิตไดใชบริโภคในประเทศเพียงครึ่งเดียว สวนที่เหลือสงออกไปจําหนายตางประเทศมานานกวา 30 ป 
ในฐานะประเทศผูสงออกขาวอันดับหน่ึงของโลก โดยนํารายไดเขาประเทศ ปละไมนอยกวา 4 แสนลานบาท 
อยางไรก็ตามไทยเพิ่งเสียตําแหนงใหกับประเทศเวียดนามและอินเดียไปเมื่อ 2-3 ปที่ผานมา เน่ืองจากราคา
จําหนายของไทยสูงกวาประเทศคูแขง ! 
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สังคมแหงชาติฉบับแรกนั้น รัฐไดตั้งเปา
หมายในการเพิม่ผลผลติทางการเกษตร
แบบทวคูีณ และ “ขาว” ไดถกูกาํหนดให
เปนพชืยทุธศาสตรทีส่าํคัญของประเทศ
ซ่ึงทําใหท่ีดนิปลกูขาวไดเพิม่ขึน้อยางกาว
กระโดด จากป พ.ศ. 2493 ซึ่งมีที่ดินทํา
นา 35 ลานไรเปน 59 ลานไรในป พ.ศ. 
2523 การเพ่ิมขึ้นอยางกาวกระโดดดัง
กลาว ไดกอใหเกิดการเปล่ียนแปลงวิถี
ชีวิตชาวนาจากที่ทํานาแบบดั้งเดิม มา
เปนการใชเทคโนโลยสีมยัใหม หรอืทีรู่จกั
กนัในนามของ “การปฏวิตัเิขยีว” ทีเ่ปน
แรงผลกัดนัใหชาวนาไดรับประโยชนบน
ความหลากหลายของเทคโนโลยีเมล็ด
พันธุขาวหลากหลายสายพันธุ ปุยและ
สารเคมี ตลอดจนเทคโนโลยีการผลิตที่
ใชเครือ่งมอืเครือ่งจกัรมาแทนแรงงานคน
และสัตว ในขณะเดียวกันเมื่อนโยบาย
รฐัมุงเนนไปทีก่ารสงออกขาวเปนสาํคญั 
กลไกการตลาดจงึทาํหนาที ่และในทีส่ดุ
กเ็ปนไปตามหลกัเศรษฐศาสตร กลาวคอื 
ผูที่มี “ขาว” ในครอบครองมากที่สุดจะ
เปนผูกําหนดราคา

ตลอดระยะเวลากว  าค ร่ึ ง
ศตวรรษ พอคาสงออกจึงกลาย
เปนผูกําหนดราคาขาว เนื่องจาก
ปริมาณขาวที่ผลิตในประเทศเกือบ
ร อยละ 50 ส งไปจําหนายตาง
ประเทศและเมื่อจํานวนพอคาสงออก
มีน อยรายจึงกลายเปนตัวละคร
สําคัญท่ีมีบทบาทในระบบธุรกิจขาว
ไทย จนมาถึงสมัยรัฐบาลยิ่งลักษณ 
ทีใ่ชนโยบายรบัจาํนาํขาวทกุเมลด็ ดงันัน้ 
คนไทยจงึไดเหน็ระบบตลาดผกูขาดขาว

ไทยในยุคปจจุบัน และก็เปนที่มาของ
วิกฤตการณทีช่าวนาออกมาทวงคนืเงินคา
ขาวทีร่ฐับาลคางจายมานานกวา 6 เดอืน 
ตลอดจนภาระขาดทนุทีเ่กดิขึน้จากนโยบาย
ดังกลาวสูงกวา 2 แสนลานในรอบ 2 ป
ที่ผานมา ในขณะเดียวกันยอดจําหนาย
ขาวไทยในหวงเวลาดงักลาว ก็ลดลงกวา
รอยละ 35 เมื่อเทียบกับที่ผานมาและ
มีความกังวลกันวา ไทยคงสูญเสียภาพ
ลกัษณของการเปนประเทศผูสงออกขาว
อันดับแรกไปใหประเทศเวียดนามและ
อินเดีย แตที่สําคัญคือ นโยบายประชา
นิยมที่รัฐดําเนินการนั้น ไดสรางผลกระ
ทบตอคณุภาพขาวและคณุภาพชวีติของ
ชาวนาไปพรอม ๆ กัน

เกิดอะไรขึ้นกับชาวนาไทย?
แมโครงสรางเศรษฐกิจของ

ประเทศไทยจะเปลี่ยนไปจากประเทศ
ที่มีภาคการเกษตรมีบทบาทสําคัญไป
เปนภาคอตุสาหกรรมและบรกิารเขามามี
บทบาทสาํคญัแทนที ่เชนเดยีวกบัประเทศ
ที่พัฒนาทั้งหลาย โดยประชากรในภาค
การเกษตรมแีนวโนมลดลงอยางตอเน่ืองทกุ
ป จนเหลอืเพยีง 25 ลานคน (รอยละ 36 
ของประชากร) และแรงงานในภาค

ตนทุนการผลิตขาวนาปเฉลี่ยทั้งประเทศ ป 2550-2556

ที่มา: ประยุกตขอมูลจากศูนยสารสนเทศ สํานักงานเศรษฐกิจการเกษตร

ตนทุนการผลิตขาวนาปรังเฉลี่ยทั้งประเทศ ป 2550-2556

ที่มา: ประยุกตขอมูลจากศูนยสารสนเทศ สํานักงานเศรษฐกิจการเกษตร
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การเกษตรมีเพียง 17 ลานคน (รอยละ 
44 ของแรงงานทั้งหมด)    ในสวนของ
เกษตรกรทีเ่ปนชาวนานัน้ มอียูประมาณ 
16 ลานคน สวนใหญมากกวาครึ่งอายุ
มากกวา 60 ป มีที่นาเฉลี่ยคนละ 15 ไร 
และรอยละ 75 เปนนานอกเขตชลประทาน 
มีหนี้สินเฉลี่ยรายละ 54,409 บาท และ
หวัหนาครัวเรือนมกีารศกึษาต่ํากวาภาค
บงัคบัคดิเปนรอยละ 67 (กระทรวงเกษตร
และสหกรณ, 2554)

สถานการณดังกลาวชี้ใหเห็นจุด
ออนของชาวนาไทยท่ีตองเผชญิกบัปญหา
ทัง้ดานการผลติ การตลาด และวกิฤตภิยั
ธรรมชาต ิโรคแมลงระบาด ดงัทีส่ถาบนัวจิยั
เพ่ือการพัฒนา (ทีดีอารไอ, 2555) 
ไดชี้ใหเห็นวาชาวนาไทยประสบปญหา
ดานการผลิต คือ ตนทุนการผลิตสูงขึ้น 
อันมสีาเหตสุาํคญัมาจากคาจางแรงงาน
ภาคการเกษตร คาปุย ยาปราบศัตรูพืช 

“การวิเคราะหสมรรถนะชาวนาไทย 4 กลุม”

และคาขนสงที่ปรับตัวสูงขึ้น นอกจาก
นั้น นโยบายรัฐท่ีรับจํานําขาวทุกเมล็ด  
ในราคาตันละ 15,000 บาท  สงผลให
คาเชานาและปจจัยการผลิตสูงขึ้น ใน
ขณะที่อัตราเพิ่มขึ้นของผลผลิตตอไร
ชะลอตัวลง จึงทําใหเกษตรกรไมไดรับ
ประโยชนจากนโยบายอยางที่ควรจะ
เปน โดยมีขอเสนอสําหรับแนวทางการ
ยกระดับรายไดแกชาวนา 3 แนวทาง
ไดแก (1) การลดตนทนุการผลติและการ
เพิ่มผลผลิตตอไร (2) การเพ่ิมผลผลิต
ตอเกษตรกรดวยการเพิ่มขนาดฟารม 
เพื่อใหผลิตภาพของแรงงานสูงขึ้นและ 
(3) การผลิตขาวคุณภาพหรือขาวที่
มีราคาสูง ซ่ึงสอดคลองกับงานวิจัย
ของสถาบันวิชาการดานสหกรณ 
ที่ชี้ใหเห็นปญหาของชาวนาที่มีจุดออน
อยูท่ีการขาดการสรางสมดุลระหวาง
การประกอบอาชีพและการดําเนิน

ชีวิต ซึ่งตองแกที่การปรับทัศนคติ วิธี
คิด และการเพิ่มพูนความรูและทักษะ
แกชาวนาใหสอดคลองเหมาะสม
กบัปจจัยสภาพแวดลอมและสมรรถนะ
ของตน เพือ่จะยกระดบัความสามารถ
ในการทาํนาสูการมชีวีติความเปนอยูที่
ดี ดังที่ตนคาดหวัง โดยมีขอเสนอเชิง
นโยบายที่จะสรางกลไกการสงเสริม
การเรียนรูที่เขาถึงและสามารถสราง
ความรูความเขาใจแกชาวนา เพื่อการ
ยกระดบัสูการเปน “ชาวนามืออาชีพ” 
ที่ “คิดเกง ทําเปน เห็นอนาคต” จึงจะ
ชวยแกปญหาของชาวนาและยกระดบั
มลูคาเพิม่แกผลผลติขาวของชาวนาจาก
ที่เปนอยูในปจจุบัน1 

บทวิเคราะหปญหาของชาวนาไทย?
“โง จน เจ็บ” เปน บทวิเคราะห

ตนเองของกลุมชาวนาทีเ่ขามารวมในงาน
วจิยั เพือ่หาแนวทางการเพิม่สมรรถนะ
ไปสูการประกอบอาชีพและการดาํเนิน
ชวีติทีส่มดุล โดยเมือ่พิจารณาถึงปจจยั
สภาพแวดลอมที่เปนโอกาสในการเขา
ถงึตลาดปจจยั ตลาดผลผลิตและทุนท่ีมี 
(ประกอบดวย ทนุทรพัยากร เงินทนุและ
ทุนความรู) พวกเขาไดแบงชาวนาไทย
ออกเปน 4 กลุมดวยกัน ประกอบดวย

“โง จน เจบ็” หมายถงึ กลุมชาวนา
ยากจนทีเ่ปนผูเชาทีดิ่น และตองพ่ึงพาเงนิกู
ทาํใหพวกเขามตีนทนุการผลิตสงู และ
ซํ้ารายยังถูกเอาเปรียบจากนายทุน
ผูจําหนายปจจัยการผลิตและรับซื้อ
ขาว จึงตองอยูในสภาวะที่เรียกวา “โง 
จน เจ็บ” 

อานเพิ่มเติมจาก รายงานฉบับสมบูรณ โครงการวิจัย “โรงเรียนลูกชาวนาเพื่อเพิ่มสมรรถนะการทําการเกษตรเชิงธุรกิจ: มิติใหมแหง
การเรียนรูจากแปลงนาสูการพัฒนาที่ยั่งยืน”
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“มีทุนแตหลงทาง” หมายถึงกลุม
ชาวนาทีม่คีวามรูความสามารถ มทีีด่นิและ
มเีงนิทนุเปนของตนเอง แตไมไดคาํนงึถงึ
ความสมดุลของธรรมชาตแิละสมรรถนะ
ที่มี ชาวนากลุมนี้จึงมักเรงการผลิต
จนเกินกําลัง ไมคํานึงถึงคุณภาพ
ขาวและสุขภาวะสิ่งแวดลอมที่เปน
ผลพวงจากการใชปุ ยและสารเคมี
ตามกระแส เราจึงมักเห็นเหตุการณที่
ชาวนาบางรายตองเสียชีวิตหรือพิการ 
เนือ่งจากใชสารเคมเีกนิขนาดหรอืชาวนา
ทีข่าดทนุ เพราะขยายขนาดการผลติจน
เกินตัวโดยมิไดวางแผน

“มโีอกาสแตขาดความรู” หมายถงึ
กลุมชาวนาทีอ่ยูในสภาพแวดลอมทีเ่อือ้ตอ

การปรับเปล่ียนวิถีการทํานา สูการทํา
นาอินทรียซึ่งสงผลดีตอทั้งสุขภาวะ 
การลดตนทุน การเพิ่มผลผลิตและราย
ได นอกจากนั้นยังจะสงผลดีแกสภาพ
แวดลอมในอนาคต   

“คดิเกง ทาํเปน เห็นอนาคต” หมาย
ถึง กลุมชาวนาทีม่กีารยกระดบัสมรรถนะ
ของตนเอง ดวยการรวมกลุมพึ่งพาซึ่ง
กันและกัน เพ่ือการสรางสมดุลในการ
ประกอบอาชพีและการดําเนนิชวีติ เพือ่
ความสําเร็จตามที่คาดหวัง  

จากขอมูลดังกลาวจะเหน็ไดวา กลุม
ชาวนา “คิดเกง ทําเปน เห็นอนาคต” 
ยอมจะเปน “เมลด็พนัธุแหงความหวัง” 
ทีจ่ะขยายผลใหชาวนากลุมอืน่ หนัมาให

ความสนใจและปรับตัว เพื่อยกระดับ
สมรรถนะของตนเอง เพือ่นาํไปสูการยก
ระดับมูลคาเพิ่มผลผลิตขาวของชาวนา
และการยกระดบัมลูคาเพิม่ของขาวไทย
ในอนาคต และนีค่อืทางรอดของชาวนา
ไทยในอนาคต

ฉบบัหนาจะเลาใหฟงเกีย่วกบัเรือ่ง
ราวของการแกปญหา “โง จน เจ็บ” 
ของกลุมชาวนาที่ทําใหพวกเขามีความ
หวงัและมเีสรภีาพในการประกอบอาชพี 
ซึง่ทาํใหเหน็ปรากฏการณในแปลงนาวา 
“ขาว คอื ชวีติ และจติวญิญาณคนไทย” 
อยางแทจริง!                       

                            


